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Oz

“9’uncu Yargi Paketi” olarak anilan ve 3/7/2024’te TBMM Bagkanligina sunu-
lan “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin 21’inci madde-
siyle TCK m. 73/2 hukmine “Ancak, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olan hakaret sugu bakimindan sikayet siresi, her ne suretle olursa olsun fiilin
gerceklestigi tarihten itibaren iki yili gegemez.” seklinde bir cumle eklenmesi,
23’Uncl maddesiyle TCK m. 125/2’de gosterilen eylemin uzlastirma kapsamindan
cikarilmasi, 22’nci maddesiyle de TCK m. 125’in ikinci fikrasini tek basina yahut dor-
dunci fikrasiyla veya UGglincl fikrasinin b-c bentleriyle birlikte ihlal edenlerin 6n
6deme (TCK m. 75) olanagindan yararlandirilmasi énerilmektedir. Teklif’in 25’inci
maddesine gore, hakaret sugunda sikayet slresinin her durumda “iki yil” ile sinir-
landirilmasini 6neren dizenleme (Teklif m. 21/2), bu maddenin yarurluge girdigi ta-
rih itibariyla sorusturma veya kovusturma evresine gegilmis dosyalarda uygulanma-
yacaktir. Yine Teklif’in 25’inci maddesi uyarinca, 22’nci ve 23’Uncl maddelerdeki
dizenlemeler, sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yurur-
luge girdigi tarihe kadar uzlagmanin saglanmis oldugu dosyalar bakimindan tatbik
edilmeyecektir.

Bu kisa ¢galismada, anilan htkumlerin amaci ve sakincalari degerlendirilerek
yasa koyucuya alternatif ¢ézimler dnerilecektir.
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Anahtar Kelimeler

* Yarg Paketi ® Hakaret * Sikayet ® iki Yil ® Azam’ Siire

Critical Analysis of the 9th Judicial Package’s Provisions Regarding
the Crime of Insult

Abstract

In the draft law proposal titled “Law Proposal on Amendments to Several
Laws”, submitted to the Presidency of the Grand National Assembly of Turkiye
(GNAT) and known as the 9th Judicial Package, it is suggested that the 21st article
amend Article 73/2 of the Turkish Penal Code to include the sentence: “However,
for the offense of insult that requires a complaint for investigation and prosecution,
the complaint period shall not exceed two years from the date of the act, in any
case.”

Additionally, the 23rd article proposes to exclude the act indicated in Article
125/2 of the TPC from the scope of reconciliation. Furthermore, the 22nd article
suggests granting the opportunity of prepayment (Article 75 of the TPC) to those who
violate Article 125/2, 125/3-b-c and 125/4. Finally, as per Article 25 of the Proposal,
the provision suggesting a “two-year” statute of limitations for complaints of insult
(Proposal Article 21/2) will not apply to cases where investigations or prosecutions
have already commenced by the date this article takes effect. Once more, in accor-
dance with Article 25 of the Proposal, the regulations proposed in Articles 22-23 of
the Proposal will not apply to cases where reconciliation has been achieved by the
date these articles take effect, during the investigation or prosecution stages.

This brief paper aims to evaluate the purpose and concerns of these provisi-
ons and suggest alternative solutions to the legislator.

Key Words

¢ Judicial Package ® Insult e Complaint e Two Years ® Maximum Period

GIiRiS
Hukukumuzda ne yazik ki aligilagelmis bir yasama yontemi olan “torba ka-
nun™ uygulamasinin son 6rnegi, “8’inci Yargl Paketi” olarak bilinen 7499 sayili

" “Torba kanun” yéntemine ydnelik hakl elestiriler icin bkz. Erdogan Tezig, ‘Torba Kanun’ (2015) Cilt Belir-
tilmemis (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 3-9; Selin Esen Arnwine and Bahadir
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Kanun’dur?. “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun” basligini tasiyan ve 12/3/2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
nan bu Kanun’la, TCK dahil bir dizi kanunda degisiklik yapitmistir. TCK m. 63, 220
ve 314 ile CMK m. 231 ve 247 hiukumlerini 12/3/20243, TCK m. 52 ve 75 ile
CMK’nin yirmi iki maddesini ise 1/6/2024* itibariyla degistiren 7499 sayili Kanun
henliz TBMM’de kabul edilmeden, bu Kanun’u yeni bir torba kanunun izleyecegi ve
7499 sayil Kanun’da yer verilemeyen bazi diizenlemelerin sonraki pakette yer
alacagi konusulmaya baslanmistir.

Nihayet, beklendigi gibi, “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Teklifi” (kisaca “Teklif”) baslikl “9’uncu Yargl Paketi” de 3/7/2024 glinu
TBMM Baskanligina sunulmustur®. Adalet ve Kalkinma Partisine mensup 134 mil-
letvekilinin imzasini tasiyan 38 maddelik bu Teklif, 18 kanunun yani sira TCK ve
CMK’de de bazi degisiklikler ongormektedir. Teklif’in 21’inci maddesi su sekilde-
dir: “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 73 (incl maddesinin
ikinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir. ‘Ancak, sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikayete bagli olan hakaret sugu bakimindan sikayet siiresi, her ne suretle
olursa olsun fiilin gerceklestigi tarihten itibaren iki yili gecemez.’” Teklif’in CMK’ye
“Gecici Madde 7”nin eklenmesi onerisini iceren 25’inci maddesine (mustakbel
CMK Gegici m. 7/1’e) gore, hakaret sugunda sikayet suresini her durumda “iki yil”
ile sinirlandiran bu diizenleme (Teklif m. 21), yurirlige girdigi tarih itibariyla sorus-
turma veya kovusturma evresine gecilmis dosyalar bakimindan uygulanmayacak-
tir. Buna ek olarak, Teklif’in 23’lnci maddesiyle TCK m. 125/2’de gosterilen eyle-
min uzlastirmaya tabi olmaktan cikarilmasi, Teklif’in 22’nci maddesiyle de TCK m.
125/2 hikmiind tek basina yahut m. 125/3-b-c veya m. 125/4 ile birlikte ihlal
edenlerin 6n 6deme® (TCK m. 75) olanagindan yararlandirilmasi 6nerilmektedir.
Yine Teklif’in 25’inci maddesine (CMK’ye eklenmek istenen Gegici m. 7’nin ikinci
fikrasina) gore, Teklif’in 22’nci ve 23’Uncl maddelerinde onerilen dizenlemeler

Yesilirmak, ‘Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Torba Kanun’ (2023) 72 (2) Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 643-690.

2 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/03/20240312-1.htm. (Erigim tarihi: 5/7/2024)

3 CMK’ye eklenen Gegici m. 6 hilkmii de yine bu tarihte yirirlige girmistir.

4 CMK’ye eklenen m. 308/A hiikmii de yine bu tarihte yiiriirlige girmistir.

5 Teklifin tam metni igin bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/WebOnerge-
Metni/c3d4bbf9-eb20-4e80-ac3d-e7772a54c139.pdf. (Kisaltilmig baglanti: https://124.im/sek89.) (Eri-
sim tarihi: 5/7/2024)

8TCK’de bu terim “6nédeme” seklinde yaziliyorsa da, Tiirk Dil Kurumuna gére terimin dogru yazilisi “6n
odeme” seklindedir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/. Bu vesileyle ifade edilmelidir ki, yasa koyucunun sira
say! sifatlarinda rakamdansonra kesme igareti koymak yerine “125 inci” seklinde bosluk birakmasi ve
belirli bir kanundan s6z ederken “Kanun’un”yerine “Kanunun”yazmasi da hatalidir.
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de, sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yururlige girdigi
tarih itibariyla uzlagsmanin saglanmis oldugu dosyalar bakimindan tatbik edilme-
yecek ve bu dosyalar CMK m. 253/3’uin degisiklikten onceki hiikimlerine gore so-
nuclandirilacaktir.

Bu kisa incelemede, oncelikle Teklif’in 21, 22, 23 ve 25’inci maddeleriyle
murat edilenin ne oldugu lzerinde durulacak, ardindan anilan hikimlerin sakin-
calarina dikkat cekilerek yasa koyucuya alternatif cozimler nerilecektir.

I. TEKLIF’iN 21, 22, 23 ve 25’INCi MADDELERINE GENEL BiR BAKIS

Teklif'in 21’inci maddesinin yasalasmasi héalinde, TCK m. 73/2 hiikmiine
“Ancak, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sucu baki-
mindan sikayet siiresi, her ne suretle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itiba-
ren iki yili gegcemez.” seklinde bir cimle eklenecektir. Madde gerekgesine gore,
“Maddeyle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 73 tincli maddesinde degisiklik ya-
pilmaktadir. Dlizenlemeyle, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan
hakaret sugu bakimindan gikayet suresinin, her ne suretle olursa olsun fiilin ger-
ceklestigi tarihten itibaren iki yili gecemeyecegi 6ngorilmektedir. Boylelikle bu sug
bakimindan azami gsikayet slresi belirlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli hakaret sugu bakimindan 73 tincii mad-
denin birinci ve ikinci fikrasi basta olmak Uzere ilgili hiikiimleri uygulanmaya de-
vam edecektir. Ancak bu sug bakimindan sikayet siresi, fiilin gergeklestigi tarihten
itibaren iki yili gegemeyecektir.”” Her ne kadar adina “gerekge” dense de, hemen
hemen hukmin tekrarindan ve malimun ilAmindan ibaret olan bu aciklamalarin
“gerekge” niteligi tagimadigi agiktir.

Teklif'in 22’nci maddesinde, TCK m. 75/6 fikrasinin (a) bendine (1) numarali
alt bendinden sonra gelmek lizere “2. Hakaret (125 inci maddenin ikinci fikrasi,
tguncdfikrasinin (b) ve (c) bendi ve dordiincii fikrasi),” seklinde bir alt bent eklen-
mesi ve diger alt bentlerin buna gore teselsul ettirilmesi dnerilmektedir. Bu mad-
denin gerekgesinde, maddeyle TCK m. 75/6’da diizenleme yapildig), “kovustur-
manin mecburiligi” ilkesinin istisnasi niteligini tagiyan “on 6deme” gibi alternatif
yontemlerin cezasi hafif suglar isleyenlerin ceza infaz kurumlarinin etkilerinden
uzak tutulmasina, Devletin infaz kiilfetinden ve mahkemelerin is yogunlugundan
kurtarilmasina hizmet ettigi, bunun yani sira bu yontemlerin cezanin genel ve 6zel
Oonleme amaclarini da gerceklestirecek etkili birer ceza politikasi araci oldugu

7 Bkz. https://124.im/sek89. (Erisim tarihi: 5/7/2024)
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ifade edilmis; alternatif yontemlere iligkin sistemin aksayan yonlerinin yillar igeri-
sinde surekli dlzeltildigi ve uygulamadan gelen talep ve oneriler ile cagdas ceza
adalet sistemlerinin genel yonelimi de nazara alinarak 6n 6deme kurumunun uy-
gulanma alanini genisletme gereginin ortaya giktigi belirtilmistir®. Madde gerekge-
sinin dorduncu ve besinci paragraflarinda ise 6nerilen degisikligin sonuclari agik-
lanmistir. Buna gore, hakaret sugunun “magduru muhatap alan sesli, yazili veya
goruntuld bir iletiyle” (TCK m. 125/2) islenmesi halinde de -m. 125/3-b, 125/3-c
veya 125/4’teki nitelikli haller gerceklessin ya da gerceklesmesin- 6n 6deme hu-
kiimleri uygulanacaktir®. Gerekgede ifade edildigi gibi, hakaret sugunun bes yil
icinde tekrar islenmesi durumunda 6n 6deme hukimleri TCK m. 75/6 geregi uy-
gulanamayacak, fail -ve kuskusuz serikler- hakkinda kamu davasi agilacaktir', Ni-
hayet gerekgenin son paragrafinda’ isaret edildigi Gizere, “.. 125 inci maddenin
birinci fikrasindaki hakaret sucunda 6nédeme hiikiimleri uygulanmayacaktir. Do-
layisiyla bu sugun dglncd fikranin (b) ve (c) bendi kapsaminda ve/veya alenen is-
lenmesi halinde de 6nédeme yoluna gidilmeyecek ve uzlastirma hikimleri uygu-
lanacaktir.”

Teklif’in 23’lUincli maddesinde ise, CMK m. 253/3’teki “suclarda ve israrli
takip sucunda (madde 123/A), uzlastirma” ibaresinin “suglarda, israrli takip su-
¢unda (madde 123/A) ve hakaret sugunda (125 inci maddenin ikinci fikrasi), uz-
lastirma” seklinde tadili 6nerilmektedir. Onerinin bu sekliyle kabulii halinde, ha-
karet sugunu “magduru muhatap alan sesli, yazili veya goruntiilii bir iletiyle” (TCK
m. 125/2) igleyenler icin uzlastirma yolu kapanacaktir. Gerekgeye gore, iletiyle
gerceklesen hakaretin TCK m. 125/3-b-c yahut m. 125/4’teki nitelikli hallerinde
de uzlastirma yoluna gidilemeyecektir'?. Yine madde gerekgesine gore, TCK m.
125/2’deki eylemin 6n 6deme kapsamina alinmasi ¢agdas ceza adalet sistemle-
rinin genel yonelimine paralel olup bu sugla etkin miicadeleyi hedeflemektedir'.

Teklif’in 25’inci maddesinin gerekgesine bakildiginda, gerekcenin ilk iki pa-
ragrafinin dnerilen dizenlemenin ilk iki fikrasinin (mistakbel CMK Gegici m. 7/1-
2) genelitibariyla tekrari nitelig§inde oldugu ve diizenlemenin amacina dair fikir ver-
medigi gortilmektedir.

8 Bkz. https://124.im/sek89. (Erisim tarihi: 5/7/2024)
% Bkz. https://124.im/sek89. (Erigim tarihi: 5/7/2024)
0 Bkz. https://124.im/sek89. (Erigim tarihi: 5/7/2024)
" Bkz. https://124.im/sek89. (Erisim tarihi: 5/7/2024)
12 Bkz. https://|24.im/sek89. (Erisim tarihi: 5/7/2024)
13 Bkz. https://124.im/sek89. (Erisim tarihi: 5/7/2024)
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271’inci ve 25’inci maddelerin sozde gerekgeleri bir kenara birakilacak
olursa, 22’nci ve 23’lincli maddelerin gerekgelerinden hareketle, Teklif’'in hakaret
sugunu isleyen kimseleri ceza infaz kurumlarinin etkilerinden uzak tutmayi, Dev-
leti mahkemelerdeki is yogunlugu ile infaz kulfetinden kurtarmayi ve 6zellikle TCK
m. 125/2’de gosterilen eylemlerle “cezanin genel-6zel 6nleme amacindan vazge-
cilmeksizin” etkin sekilde miicadeleyi hedefledigi bir an i¢in dustnilebilir. Ancak
bu tespitler elestiriye acik olup dnerilen maddeler gerekgeleriyle birlikte miteakip
baslikta tenkit edilecektir.

Il. TEKLIP’IN iLGILi MADDELERININ ELESTIRISI
A. Teklif’in 21’inci Maddesinin Elestirisi

Teklif'in 21’inci maddesinde, TCK m. 73/2’ye “Ancak, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sugu bakimindan sikayet siiresi, her ne
suretle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki yili gegemez.” seklinde
bir climle eklenmesi dnerilmektedir. Hakaret sugunun muhakemesinin sikayete
bagli oldugu hallerde sikayet suresinin hicbir kosulda fiilin gerceklestigi tarihten
itibaren iki yil gegemeyecegini 6ngéren bu hiukium elestiriye agiktir.

Oncelikle, énerilen diizenlemedeki “sikayet” sbzciigiiniin, TCK m. 86/2-3,
89/5,102/1-2,103/1, 104/2-3, 116/2, 123/A-3, 142/4, 154/1 ve 234/3 hiikimle-
rinde ve CMK’de oldugu gibi, “sikayet” seklinde yazilmasi gerekmektedir'®. Tek-
lifteki bu hata, TCK m. 11/2, 12/2 ve diger hikkiimlerdeki 6rnekleriyle birlikte gide-
rilmelidir.

“«

Duizenlemeye yoneltilebilecek bir diger elestiri, onerideki “... sorusturul-
masi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan ...” seklindeki sifat-fiil grubudur. TCK
m. 73’te sozli edilen sikdyet muhakemeyi baglatan bir sart oldugundan, resen ta-
kip gerektiren hallerde sikayet zaten aranmayacaktir. Ayrica, resen takip gerekti-
ren “kamu gorevlisine hakaret” hallerinde, fiilin ve failin 68renildigi tarihin Gzerin-
den bes yil da gegse, kamu gorevlisi ilk derece mahkemesindeki kovusturma ev-
resinin her agsamasinda hukim verilinceye kadar sikayetci oldugunu bildirerek

kamu davasina katilabilecektir. (CMK m. 237/1'%) H&al boyle iken, anilan

4 https://sozluk.gov.tr/. Ayrica bkz. https://tdk.gov.tr/icerik/yazim-kurallari/duzeltme-isareti/. (Erigim ta-
rihi: 5/7/2024)

S CMK m. 237/1: “Magdur, sugtan zarar géren gercek ve tiizel kigiler ile malen sorumlu olanlar, itk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda htikiim verilinceye kadar sikdyetgi olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler.” Hikimdeki “sikayet”ten maksat, TCK m. 73’te diizenlenen mu-
hakeme sarti niteligindeki “sikayet” degildir. Kaldi ki, Teklif’in 25’inci maddesinde CMK’ye eklenmesi 6ne-
rilen Gegici m. 7/1 hikmune gore, “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 73 dncl
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sodzcuklerin metinden ¢ikarilmasinin cimlenin anlamindan bir sey eksiltmeye-
cegi, bu sozcikler metinden cikarildig) takdirde hakaret sugunun resen takip ge-
rektiren hallerinin muhakemesinin sikayete baglandigi sonucuna varilamayacagi
ortadadir. Ayni sekilde, diizenlemedeki “her ne suretle olursa olsun” ibaresine de
ihtiyag bulunmamaktadir. Ozetle, metnin énerilen sekilde kabuliiyle “Ancak, ha-
karet sugu bakimindan sik8yet siresi, fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki yili ge-
cemez.” seklinde kabulu arasinda bir fark yoktur.

Duzenlemede onerilen iki yilik azami slireye gelince; bilindigi gibi, genel hu-
kiim niteligindeki TCK m. 73/1’de sikayet sliresi “alti ay” olarak belirlenmis ve mu-
teakip fikrada bu silirenin “zaman asimi siiresini gegmemek kaydiyla” sikayet
hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 68rendigi glin baslayacagi
ifade edilmistir. Buna gore, alti aylik “hak distriici'®” siirenin islemeye baslamasi
icin, sikdyet hakki olan kisinin hem fiili hem de faili 6grenmis olmasi gerekmekte-
dir'. Yasa koyucunun bu tercihi, kuskusuz, sucgtan zarar goren kisinin lehinedir.
Kisinin faili bilip fiili bilmemesine olanak yok'® ise de, bunun aksi (sikayet hakki bu-
lunan kisinin fiili 6grenmekle birlikte failin kim oldugunu bilmemesi) mimkindiir.
Bu gibi durumlarda sikayet hakki dogacak, ancak fail 6grenilmedikge alti aylik hak
disuricu sure islemeye baslamayacaktir. Sikayet hakki olan kisinin fiilden dahi
haberdar olmadig (dolayisiyla bu hakki kullanma imkanindan da fiilen yoksun bu-
lundugu) hallerde, keza, bu slrenin baglamayacagl muhakkaktir. Teklif’in bu iki
halle birlikte tum olasiliklari kapsamina alan 21’inci maddesinde ise, hakaret sug-
larina iliskin sikayette azami iki yillik bir hak dustrticu sure ongorilmektedir. Buna
gore, kendisine hakaret edildigini fiilin gerceklestigi tarihten ¢ yil sonra 68renen

maddesinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddeninydirirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma
veya kovusturma evresine gecilmis dosyalar bakimindan uygulanmaz.”

'8 Cumhur Sahin and Neslihan Géktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (14th edn, Seckin Yayincilik 2023)
63; Devrim Giingor, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu (1st edn, Yetkin Yayincilik
2009) 57; Feridun Yeniseyand Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (11th edn, Segkin Yayincilik
2023) 633; Nevzat Toroslu and Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (24th edn, Savas Yayinevi
2018) 482; Volkan Dulger and Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku (1st edn, Secgkin Yayin-
cilik 2023) 330.

7 Dulger and Tagkin (n 16) 330; Glingér (n 16) 61; Sahin and Goktirk (n 16) 63; Toroslu and Toroslu (n 16)
483. Yine bkz. Yaprak Ontan, ‘Sikayete iliskin Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’ (2020) 69 (4) Ankara Univer-
sitesi Hukuk FakiltesiDergisi 1644: “Bunun mantigi, yine bilindigi (zere, sugtan zarar gérenin, sikdyete
bagli suglarda failin kim oldugunu 6grenmesiyle beraber bu hakki kullanmaktan vazgecebilecek olmasi-
dir.”

8 Glingor (n 16) 61. Zira “failin bilinmesi”nden maksat “failin kisi olarak taninmasi” degil, o kimsenin
“fail” olarak taninmasi, diger bir anlatimla bir fiil islediginin bilinmesidir.
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kisi, henliz sekiz' yilik zaman asimi (TCK m. 66/1-e) dolmadig| halde, iki yillik
azami sikayet siiresi doldugu igin sikayet hakkini kaybedecektir®. Fiilden haberi
dahi olmayan bir kimsenin sikayet hakkinin distrulmesinin makul olmadig| orta-
dadir. Genel hukiim niteligindeki TCK m. 73 hukmiine salt hakaret sugu yoniinden
bdyle bir istisna getirilmesi izaha muhtag olup madde gerekgesindeki agiklamak-
lar tatmin edici olmaktan uzaktir. Savci ve hdkimlerin is yikinin bu yolla azaltil-
masi kabul edilemez. Bir kamu gorevlisinin hakarete ugradigi hallerde eylemin ye-
dinci yiinda dahi muhakemeye baslanabilirken, takibi sikayete bagli hallerde fiilin
islendiginden (dolayisiyla sikdyet hakkinin dogdugundan) bihaber kimsenin
sikdyet hakkinin ikinci yiin sonunda dusurilmesi, TCK m. 66/1-e’deki zaman
asimi suresini de bu sug yoniinden anlamsiz hale getirmektedir.

Bu cergevede, hakaretin timiyle sug olmaktan gikarilmasi®*' seklindeki
kokli ve isabetli cozumun reddi halinde, onerilen diizenlemenin “Ancak sikdyet
suresi, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren iki yili gegemez.” seklinde degistirilerek ka-
bulli ara bir ¢ozim olarak onerilebilir. Akla gelebilecek bir diger ¢oziim, TCK m.
66/1 hiikmiine “f) Ug yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini ge-
rektiren suglarda Ug yil,” seklinde bir bent eklenmesidir. Ancak, hangisi benimse-
nirse benimsensin, yeni diizenleme her durumda “lehe kanun” niteligi tasiyaca-
gindan, diizenlemenin zaman yoniinden uygulanmasinda TCK m. 7/2 ve Anayasa
m. 38/1-2 hikimlerinin dikkate alinmasi zorunludur.

B. Teklif’in 22’nci Ve 23’lincii Maddelerinin Elestirisi

Teklif’in 22’nci maddesiyle, TCK m. 125’in ikinci fikrasini tek basina yahut
dorduiincu fikrasiyla veya Ugtlincu fikrasinin b-c bentleriyle birlikte ihlal edenlerin
6n 6deme (TCK m. 75) olanagindan yararlandirilmasi 6nerilmektedir?. Bu hikiim

" TCK m. 66/2 uyarinca, bu siire, fiili isledigi sirada on iki yagini doldurmus olup da on bes yasini dol-
durmamis olanlarbakimindan dért yil, on bes yasini doldurmus ¢ocuklar bakimindan ise bes yil dort
aydir.

20 Fiilden haberdar oldugu halde failin kim oldugunu bilmeyen bir kimsenin sikayet hakkini kullanmasinin
cesitli sebepleri olabilir. Ornegin sikayet hakkina sahip olan kisinin “failini tespit edemedigi eylemi
sikdyete konu edemeyecegini zannetmesi” bu sebeplerden biridir.

2! Hasan Sinar, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu ve Bu Sugun Karsilastirmali Hukukta Gelisen Ha-
karetin Su¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yoninden Degerlendirilmesi’ (2014) 9 (24) Ceza Hukuku Der-
gisi 75-119; SinanKocaoglu, Hakaret Sucu (1st edn, Segkin Yayincilik 2019) 507-508; Tugce Oral and Ey-
lem Bas, ‘Hakaretin Sug OlmaktanGikarilmasi ve ikame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk Cezasr’ (2023) 14
(53) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 475-548.Hakaretin sug olmaktan gikarilmasi, ayri bir makaleye
konu olabilecek bir meseledir. Bu sebeple biz, ceza hukukunun “son gare (ultima ratio)” olma 6zelligin-
den hareketle, yazarlarin dekriminalizasyon dnerisine katildigimizi belirtmekle iktifa ediyor, Oralile Bas
(Bayraktaroglu) tarafindan sunulan ikame yaptirim (6zel hukuk cezasi) ¢é6zimiinl de ayrica destekliyo-
ruz.

22 Teklif’in 22’nci maddesinde, TCK m. 75/6 fikrasinin (a) bendine (1) numarali alt bendinden sonra gel-
mek Uzere “2. Hakaret (125 inci maddenin ikinci fikrasi, tglncu fikrasinin (b) ve (c) bendi ve dérdinci
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de elestiriye aciktir. Ancak bu hikmn Teklif'in 23’lnci maddesiyle birlikte oku-
nup degerlendirilmesi ¢ok daha isabetli olacaktir. Zira hakaret sucunu “magduru
muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle” (TCK m. 125/2) isleyenler igin
uzlastirma yolu Teklifin 23’Uncu maddesiyle kapatilmakta ve bu kisilere 6n
6deme imkéani sunulmaktadir.

Hakaret sugunun iletiyle islenmesi sik karsilasilan bir hadise olup bu tiirden
hakaretlere maruz kalan bazi kimselerin onlarca hatta ylizlerce hakareti sikayete
konu ettigi, bu durumun sorusturma enflasyonu yarattigl, 6zellikle suphelinin kim-
liginin tespitine yonelik faaliyetlerin kollugun is yukuina bir hayli artirdigl, suphelinin
tespit edildigi dosyalarda sikayetgiler uzlasma yoluyla blyiik kazanglar elde eder-
ken uzlastirma burolarinin adeta tahsilat blirosuna donustugu, yillar icerisinde bu
yontemin bir kazang kapisina donustugu ve yine bazi kimselerin uzlagsma yoluyla
kazang elde etmek amaciyla 6zellikle sosyal medyada hakarete ugramak igin
caba sarf ettigi, bazi hukuk burolarinin salt bu tuir dosyalari takip etmek igin perso-
nelistihdam ettigi bilinmektedir®. T.C. Adalet Bakanlg Ceza isleri Genel Miidiir-
Liglinlin uzlastirma istatistiklerine gore, 2019’da® hakaret suguna iligkin 88.497,
2020’de* ise 79.875 dosya uzlagsmayla sonuglanmis ve hakaret sucu bu yillarda
“yurt genelinde en ¢ok uzlagsma saglanan suc tipi” olmustur. Sonraki yillarda

fikrasi),” seklinde bir alt bent eklenmesi dnerilmektedir. Her ne kadar parantez igerisindeki ibareler TCK
m. 125’in ilk fikrasiyla birlikte tglncd fikrasinin (b) veya (c) bendini yahut dérdiinci fikrasini ihlal eden
eylemlerin de 6n 6deme kapsaminda oldugunu bir an i¢in distindurebilirse de, Teklif’in 23’tinci madde-
sinde uzlasma yolu sadece ileti yoluyla islenen hakaret yoniinden kapatildigindan, ileti yoluyla islenme-
yen hakaretin m. 125/3-b ve c ile m. 125/4’teki nitelikli hallerinde de uzlasma yolunagidilebilecek ve 6n

odeme kurumu igletilemeyecektir.

= https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/fenomenler-kendilerine-hakaret-ettirerek-para-kazaniyor-

1873794, https://www.indyturk.com/node/627131/haber/kendilerine-hakaret-ettirip-dava-yoluyla-
para-kazanmaya-%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fanlar-adliyeyi-ve. (Erisim tarihi: 5/7/2024)

247.C. Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Midurliigii 2019 Uzlastirma istatistigi igin bkz. https://alter-
natifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/22720201054542019%20Y%C4%B11%C4%B1%20%
20(01.01.2019%20il%C3%A2%2031.12.2019%20Tarih-
leri%20Aras%C4%B1ndaki)%20Uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%20Verileri.pdf. Anilan veriler igin bkz. s.
20. (Erigim tarihi: 5/7/2024)

25 T,C. Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Midirligi 2020 Uzlastirma istatistigi igin bkz. https://alter-
natifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/3220211418092020%20Y%C4%B11%C4%B1%20%2
0(01.01.2020%20il%C3%A2%2031.12.2020%20Tarih-
leri%20Aras%C4%B1ndaki)%20Uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%20Verileri.pdf. Anilan veriler igin bkz. s.
20. (Erigim tarihi: 5/7/2024)

Vol. 5| Iss. 9] 2024


http://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/fenomenler-kendilerine-hakaret-ettirerek-para-kazaniyor-1873794
http://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/fenomenler-kendilerine-hakaret-ettirerek-para-kazaniyor-1873794
http://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/fenomenler-kendilerine-hakaret-ettirerek-para-kazaniyor-1873794
http://www.indyturk.com/node/627131/haber/kendilerine-hakaret-ettirip-dava-yoluyla-para-kazanmaya-
http://www.indyturk.com/node/627131/haber/kendilerine-hakaret-ettirip-dava-yoluyla-para-kazanmaya-
http://www.indyturk.com/node/627131/haber/kendilerine-hakaret-ettirip-dava-yoluyla-para-kazanmaya-

30 | Dr. Bgr. U. Ozgiin Ozyiiksel

kasten yaralama sugu birinci siraya yiikselmis ise de, 2021°de® 63.138,
2022’de?” 81.728, nihayet 2023’te® 91.547 dosyayla ikinci sirada yer alan hakaret
sugu uzlagma burolarinin is yikiinde onemli bir yer tutmaktadir. Teklif’'in gerekce-
sinde temas edilmemekle birlikte, 6nerilen degisikligin altinda yatan sebep budur.

Bu noktada, 2022’den devredilenlerle birlikte, 2023’te TCK m. 125’e iligkin
derdest sorusturma dosyasi sayisinin 1.667.751 oldugu ve bu istatistikle serefe
karsi suglarin (TCK m. 125-131) Gglincu sirada yer aldigi®® dikkate alinarak, 6nce-
likle su soru yanitlanmalidir: Acaba hakaret fiili cezaya mistahak ve muhtag bir fiil
midir? Biz bu soruya topyek(n (TCK m. 125-131, 216/2-3, 299-301 ve 341-342
bakimindan) olumsuz yanit veriyor, bu eylemlerin suc olmaktan cikarilmasini 6ne-
riyoruz®®. Ne var ki, yasa koyucu gibi, Teklif'i TBMM’ye sunanlarin da bu soruya
olumlu yanit verdigi agiktir. Su halde, yanitlanmasi gereken ikinci soru sudur: Eger
ileti yoluyla hakaret su¢ sayilmaya devam edecekse en azindan bir kisim hakaret
dosyasinin uzlagsma yoluyla sonuglandirilmasinda; birden ¢ok defa hakarete ma-
ruz kalan bir kimsenin bu eylemleri sikdyete konu etmesinde ve slipheliyle uzla-
sarak ugradigi zararin giderilmesini saglamasinda ne gibi bir sakinca vardir? Bu gibi
dosyalarin bir onarici adalet kurumu olan®' “uzlagsma” miiessesesinin amaciyla

% T.C. Adalet Bakanug Ceza isleri Genel Madarlagi 2021 Uzlas-
tirma istatistigi igin bkz. https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/80320220908222021%20YILI%20UZLA%C5%9ETI
RMA%20%C4%B0STAT%C4%B0ST%C4%B0%C4%9E%C4%B0.pdf. Anilan veriler igin bkz. s. 20. (Eri-
sim tarihi:5/7/2024)

771.C. Adalet  Bakanlig Ceza isleri Genel Madarlagi 2022 Uzlas-
tirma istatistigi igin bkz. https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/30220231135472022%20YILI1%20UZLA%C5%9ETI
RMA%20%C4%B0STAT%C4%B0ST%C4%B0%C4%9E%CA4%B0.pdf. Anilan veriler igin bkz. s. 20. (Eri-
sim tarihi:5/7/2024)

28 T,C. Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Mudiirliigii 2023 Uzlastirma Istatistigi icin bkz. https://alter-
natifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/20420241343372023%20UZLA%C5%9ETIRMA%20G%C3%96RSEL.pdf. Anilan veriler igin bkz. s.
20. (Erigim tarihi: 5/7/2024)

29T.C. Adalet Bakanligr Adli Sicil ve istatistik Genel Midiirliigii 2023 Adalet istatistigi igin bkz. https://ad-
lisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-2023CALISMALARI59.pdf.
Anilanveriler igin bkz. s. 69. (Erisim tarihi: 5/7/2024)

30 TCK m. 125-131 bakimindan ayni yénde bkz. Oral and Bas (n 21) 475-548; Sinar (n 21) 75-119. Sinar
o6zel tahkir suglan bakimindan da ayni Oneriyi sunmaktadir. https://x.com/hasansinar_/sta-
tus/1733806510323429671: “... Yapilmasigereken, hakaret sugu ve tim &ézel tahkir suglarinin, bir bitin
olarak, su¢ olmaktan ¢ikartilmasidir.” (Erisim tarihi: 5/7/2024)

31 Hakan A. Yavuz, ‘Onarici Adalet ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde Magdu-
run Konumu’ (2015) 6 (23) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 85-115; Olgun Degirmenci, Onarici Adalet
Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma (1st edn, Sec¢kin Yayincilik 2021). Onarici adalet
kavramive farkli onarici adalet modelleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aylin Kul Yenigil, ‘Onarici Ada-
let ve Cezalandirici Adalet’ (2019) 5 (9) Beykent Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 9-26; Abdullah Ba-
tuhan Baytaz, ‘Onarici Adalet’e Genel Bir Bakis’ (2013) 71 (1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi 117-130; Sercan Tokdemir, ‘Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir Yaklagim: Tamamlayici Bir Sistem
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celisen yonu nedir? Bu sorulara makul bir yanit bulmak gugtur. Eger hakaret
TCK’de sug olarak duizenlenmigse bu sugun magduru olmus bir kimsenin maruz
kaldigi eylemi sikayet etmesi pek tabii olup muhakemenin uzlagsmayla sonuglan-
masi, uzlastirma kurumunun islevselligine delalet eder. Eger kendilerine ileti yo-
luyla hakaret ettirip akabinde maruz kaldiklari tipik ve hukuka aykiri eylemleri
sikayete konu ederek uzlasma yoluyla kazang elde etmeyi hedefleyen kimseler
var ise, ¢6zim, bu dosyalarda hukuki olmayan gerekgelerle kovusturmaya yer ol-
madigina karar (KYOK) verilmesi®* yahut Teklif’in 23’lincii maddesinde onerildigi
gibi TCK m. 125/2’nin uzlagsma kapsamindan gikarilmasi degil, kosullari mevcut
ise TCKm. 129/1% hilkmunun isletilmesidir. TCK m. 125/1’te diizenlenen eylemin
magduru ve faili bu onarici adalet kurumundan istifade edebiliyor ve kimi zaman
“6zlr dileme” (Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m. 33/1-e) edimi-
nin ifasiyla dahi uzlasabiliyor iken, ayni sucun ileti yoluyla islendigi ve sonug itiba-
riyla ayni hukuki konunun ihlal edildigi hallerde taraflarin bu kurumdan yararlandi-
rilmamasi esitlik ilkesiyle zinhar bagdasmamaktadir.

ileti yoluyla hakaretin uzlasma kapsamindan cikarilip 6n 6deme kapsamina
alinmasinin sikayet sayisini azaltmasi muhtemeldir. Zira mezk(r hukimlerin ka-
buld halinde, hakaret sugu magdurunun ugradigl manewvi zarari ceza muhakemesi
vasitasiyla tazmin ettirmesi artik mimkin olmayacaktir®. Teklif’le murat edilen,
sikayete konu edilecek hakaretlerden o6tlirt cezalandirilmak istemeyen ve bunun

Olarak ‘Onarici Adalet’ Mekanizmas!’ (2017) 21 (1-2) Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 75-114.

32 Butiirdurumlarda, fail somutolayin kosullarina gére haksiz tahrik hiikmiinden yararlanabilirse de, suc-
tan zarar géreninbunu bir meslek haline getirdiginden bahisle KYOK verilmesi hukuken isabetli degildir.
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligiadina, Cumhuriyet Savcisi  Ahmet Ozel tarafindanbu  ge-
rekceyle verilmis bir KYOK igin bkz.https://www.ntv.com.tr/turkiye/savci-sosyal-medyadan-hakaret-
sikayetini-reddetti-meslek-haline- getirdi,G614JGilgEy11s-UEzOmzQ. (Erigim tarihi: 5/7/2024) Karar met-
ninden: “... yapilan Uyap arastirmasi neticesindemdustekinin benzer sekilde Ankara Cumhuriyet Bassav-
ciliginca ydritilen misteki sifatiyla sikayetgi oldugu ¢ok sayidasorusturma dosyasinin bulundugu,
mdustekinin sosyal medyayi kullanarak diger kullanicilarin kendisine hakaret etmesinisaglamaya yénelik
tweetler atarak mevcut dosyalar kapsaminda mevcut durumdan menfaat saglamak kastiyla bilerek ve
isteyerek paylasim yapma neticesinde kendisine ydnelik bir kisim eylemlerin yapilmasini saglayarak
menfaat teminetmeye ¢alistigl, dosya sayisi da dikkate alindiginda mistekinin bu durumu meslek haline
getirdiginin degerlendirildigi,hi¢ kimsenin kendi yarattigi haksiz bir durumdan menfaat temin edeme-
yeceginin evrensel bir hukuk ilkesi oldugu, bukapsamda kisilik degerlerinin rencide edildiginden bahisle
sikayetgi olunmasinin da hukuk dlizeni tarafindankorunmayacagi, séz konusu sorusturmanin ydr(tilme-
sinde kamunun da menfaatinin bulunmadigi anlasilmakla; ...stpheli hakkinda kamu adina kovusturma
yapilmasina yer olmadigina ... karar verildi.” Tipik ve hukuka aykiri bir eylemhakkinda anilan gerekgeyle
KYOK verilmesi su¢ genel teorisiyle ve kovusturmanin mecburiligi ilkesiylebagdasmamaktadir.

33TCK m. 129/1: Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza licte birine
kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

34 Her ne kadar hikkmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi igin magdurun ugradigi manevi zararin CMK
m. 231/6-c uyarinca tamamen giderilmesi fikrimizce zorunluysa da, 6gretideki baskin goruse ve yerlesik
yargisalictihada gore anilanhukimdeki zarar maddi zarardan ibaret kabul edilmektedir.
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icin para 6demeye razi olan fail ve seriklerin bu parayr magdur yerine TCK m. 75
kapsaminda Devlete 6demesidir. Devletin bu yolla 6nemli bir gelir saglamasi olasi
ise de, Sinar’in da dikkat gektigi tizere®, bu degisiklik sonrasi hakaret sugu daha
kolay islenebilecek ve Cumhuriyet Bagsavciliklari Devlet adina tahsilat yapan da-
irelere donusecektir. Gergekten de, TCK m. 125/2’nin uzlagsma kapsamindan ¢i-
karilmasiyla bu hiikmun genel onleme etkisinin azalmasi ve daha rahat ihlal edil-
mesi sagirtici olmayacaktir. Bu itibarla, ileti yoluyla hakarete iligkin 6n 6deme 6ne-
risini “bu sugla etkin micadele” hedefiyle izah etmeye ¢alisan madde (m. 22) ge-
rekcesi ikna edici gozukmemektedir.

ileti yoluyla hakaretlerin uzlasma kapsamindan cikarilmasini “yarginin is
yukiinin azaltilmas!” hedefiyle agiklamaya c¢alisan madde (m. 23) gerekgesi,
keza, inandiriciliktan uzaktir. Zira bu onarici adalet kurumundan istifade edeme-
yen (ugradigl manevi zarari uzlagsma yoluyla tazmin ettiremeyen) hakaret magdur-
lari bu defa haksiz fiile dayali tazminat davasi agacak ve bu da asliye hukuk mah-
kemelerinin is ylkinu artiracaktir®. Oysa uzlagsma yolu agik tutuldugu takdirde,
bu yolla zararini tazmin ettiren magdur Teklif’in 23’Uncu maddesiyle CMK m.
253/19, c. 5’in basina eklenmesi 6nerilen “Uzlasmanin saglanmasi halinde, uz-
lasma aninda tespit edilemeyen veya uzlasmadan sonra ortaya ¢ikan zararlar ha-
ri¢, sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi agilamaz;” ibaresi uyarinca
“kural olarak” ugradigi hakaretten 6tlirii tazminat davasi agamayacaktir®.

3 https://x.com/hasansinar_/status/1733806510323429671: “... yeni kanun teklifinde bu sugun ‘uzlas-
tirma’ kapsamindangikartilarak ‘6n6deme’ kapsamina alinmasi, suglulukla micadele yoninden ka-
nimca ¢ok sorunlu bir tercih. Buna gore, kisi hakaret ettigi icin yine bir para 6deyecek ama bu parayi
hakaret ettigi kisiye degil, devlet hazinesine édeyecek. Béylece hakkinda dava da agilmayacak. Teklif
bu sekliyle yasalasirsa, hakaret suglarinda bir patlama yasanacagini ve savciliklarin vergi tahsil daire-
sine dontisecegini disiniyorum. Devlet bu isten iyi para kazanir ama kaybeden yine her zaman oldugu
gibi, ceza adaleti sistemi olacaktir. Yapilmasi gereken, hakaret sugu ve tim 6zel tahkir suglarinin, bir
butiin olarak, sug¢ olmaktan gikartilmasidir.” (Erigim tarihi: 5/7/2024)

38 Hakaret sug olarak diizenlensin ya da diizenlenmesin, hakarete maruz kaldigini ve bundan zarar gér-
dugunu ileri srenkisilerin tazminat davasi agmadan 6nce arabulucuya basvurmasini “dava sarti” ola-
rak diizenlemek isabetli olacaktir. Ayniydnde bkz. Kocaoglu (n 21) 505.

7 Bilindigi gibi, CMK m. 253/19, c. 5’te yer alan "Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davasi acilamaz;" ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E.
2023/43, K. 2023/141 sayili isabetli karariyla iptal edilmis ve bu karar, 18/10/2023 tarihli Resmi Gaze-
te'de yayimlanarak yudrarlige girmistir. Kararin tam metni igin bkz. https://normkararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-141-nrm.pdf. (Erisim tarihi: 5/7/2024) Kararin
28’inciparagrafindan: “... uzlasma gériismeleriesnasinda saglikli sekilde belirlenmesi gli¢c veyadngoril-
mesi mimkin olmayan zararlara iliskin agilacak davalar ydninden herhangi bir ayrim yapilmaksizin uz-
lasmaninsaglanmasi durumunda tazminat davasi agilamayacagini diizenleyen kuralla ilgililere katla-
namayacaklar bir kiilfet yiklenmistir. Bagka bir deyisle kuralda yarginin is ylikinin azaltilmasi ama-
ciyla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlama arasinda makul bir denge kurulamamstir.” Teklif’in
23’Uncu maddesinde 6nerilen dizenleme, kanaatimizce,iptal gerekgesiyle uyumludur.
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C. Teklif M. 25 Hiikkmiiniin Elestirisi

Teklif’in 25’inci maddesiyle CMK’ye eklenmesi dnerilen “Gegici m. 7” huk-
munin ilk fikrasi su sekildedir: “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Ka-
nunun 73 tncl maddesinin ikinci fikrasinda yapilan dtizenleme, bu maddenin yu-
rurliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma evresine gegilmis dos-
yalar bakimindan uygulanmaz.” Fikrada s6zl edilen diizenleme, Teklif’in 21’inci
maddesiyle TCK m. 73/2’ye eklenmek istenen “Ancak, sorusturulmasi ve kovus-
turulmasi sikayete bagli olan hakaret sucu bakimindan sikayet siresi, her ne su-
retle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki yili gegemez.” cimlesidir.
Teklif’in 271’inci maddesinin TBMM’ce kabulu halinde, CMK Gegici m. 7/1 huk-
miuine acaba gergekten ihtiya¢ var midir? Burada farkli olasiliklar ayri ayri deger-
lendirilmelidir.

Muhakemesi sikayet sartina bagli bulunan (kamu gorevlisine karsi gorevin-
den dolayi islenmis olmayan®) bir hakaretin gergeklestigi tarihten itibaren iki yil
gectikten sonra -ve elbette zaman asimi ile alti aylik hak diisuricu siire dolmadan
evvel- sikyete konu edildigi ve Teklif'in 21’inci maddesinin sorusturma yahut ko-
vusturma surerken yasalastigi ilk olasilikta, kanaatimizce CMK Gegici m. 7/1 huk-
miine ihtiyac yoktur. Zira sikayet vaktinde yapilmis ve muhakeme us(liince bas-
latitmistir; sikayet tarihinde “sonradan getirilen iki yillk azamf suirenin dolmus ol-
masindan bahisle” takipsizlik yahut dliisme karari verilmesi zaten mumkiin degil-
dir.

Hakaret sucunun takibi sikayete bagli sekli gerceklestigi halde sorusturma-
nin her nasilsa resen agildigl, Teklif'in 21’inci maddesinin muhakeme strerken ya-
salastigi ve muhakemenin sikayete bagli oldugunun bilahare anlasildigi ikinci ola-
silikta ise, eger durum kovusturma evresinde anlasilmig ise CMKm. 158/7 hikm
isletilecek ve magdur agikga sikayetten vazgegcmedikge (sessiz sikayete® istina-
den) yargilamaya devam edilecektir. Buna karsilik, durum sorusturma evresinde
anlasilmis ise sorusturma durdurulacak, sugtan zarar goren kisiye sikayetci olup
olmadigi sorulacak ve eger alti aylik hak dusurtci sire dolmamissa sugtan zarar
goren kisi sikayet hakkini kullanarak sorusturmanin devamini saglayabilecektir®.

38 TCK m. 131/1: Kamu gérevlisine karsi gérevinden dolayi islenen haric; hakaret sucunun sorusturulmasi
ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baglidir.

39 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, C)zge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar, Esra
Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincliand Mehmet Can Tok, Nazarive UygulamaliCeza Muhakemesi
Hukuku (17th edn, SegkinYayincilik 2023) 605.

40Sahinand Géktiirk (n 16) 63,dn. 52: “CMK 158/7. madde hiikmiiniin kapsami konusunda Yargitayin bazi
ceza daireleriile Ceza Genel Kurlu farkli diisiinmektedirler. Ceza daireleri, Cumhuriyet savcisinin gbz-
den kagirmasi, ihmali sonucu sugtan zarar gérenin sorusturma evresinde sikayet konusundakiiradesini
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iste bu noktada CMK Gegici m. 7/1 hiikmiine ihtiyac duyulacaktir; zira suctan za-
rar goren kisi bu hikmuin yoklugunda azamT iki yillik sikayet suresinin (miistakbel
TCKm.73/2, c.2) dolmus olmasi sebebiyle sikayet hakkini yitirecekken, bu htikim
sayesinde iki yillk hak dustrticu stireden etkilenmeyecek ve sikayet hakkini kulla-
nabilecektir. Ancak, Gzerinden iki yil gegmis bulunan bir hakaret fiilinin sorustur-
masina mustakbel TCK m. 73/2, ¢.2’nin yururluge girecegi tarihten 6nce baslan-
mamis ise, bu hiikkim sugtan zarar gorenin sikayet hakkini yarirlige girdigi anda
dusurecektir. Mustakbel CMK Gegici m. 7/1°de bu son olasiligin dikkate alinma-
masi, hak arama hiirriyeti bakimindan kabul edilebilir degildir. Ozellikle fiili bildigi
hélde henuz faili 68renemedigi i¢in sikayet hakkini kullanmamis olan, zaman asi-
minin dolmasina uzun sure bulundugu igin TCK m. 73/2 hikmtine giivenerek” faili
0grenmeyi bekleyen ve bu sekilde iki yili gecirmis olan bir kimsenin sikayet hakki-
nin fikraya eklenen bir cimleyle ansizin dusurulmesi, hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Sikayet bir “ceza muhakemesi sarti” olup sikayete iliskin normlar, taraftar
oldugumuz gorise*' gore, muhakeme normu niteligindedir. Ceza muhakemesi
normlarinin zaman bakimindan uygulanmasinda “derhal uygulama” ilkesi gegerli
olup muihim olan muhakemeye konu fiilin islendigi tarih degil, muhakeme islemi-
nin yapildigi tarihtir®2. Bir ceza muhakemesi normunun slpheli yahut sanik lehine
oldugundan bahisle gegmise etkili uygulanmasi mimkiin degildir*. Yasa koyucu-
nun gegcis hikimlerinde derhal uygulamailkesine istisna getirmesine anayasal bir
engel yoktur**. Dolayisiyla, Teklif'in 25’inci maddesiyle CMK’ye eklenmesi

ortaya koymamis olmasi halinde de anilan htikmiin uygulama alani bulacagini kabul etmektedirler. Ge-
nel Kurul ise hiikmU daha dar (lafzi) yorumlamaktadir. (...) YCGK, 10.3.2015, 2014/12-15-2015/38 ...”

41 Emre Dizdar, ‘Ceza Muhakemesini Sarta Baglayan Kanunlarin Zaman Yéniinden Uygulanmasr’ (2024)
Cilt Belirtilmemis (212) Terazi Hukuk Dergisi 79-80: “... muhakeme sartlari, ceza muhakemesi normu ni-
teligini haizdir. Muhakeme sarti, sugun unsurlarina, kusur yargisina ve cezalandirlabilmenin maddi ko-
sullarina déahil olmayan bir hususu ifade etmektedir. (...) sugtan zarar gérenin sikdyette bulunmasi, dev-
letin cezalandirma hak ve yetkisinin dogumunu saglamaz; tipe uygun ve hukuka aykiri fiilin, fail tarafindan
kusurlu bir sekilde islenmesi ile devletin cezalandirma hak ve yetkisi zaten dogmustur. Sugtan zarar go-
renin sikayeti, devletin cezalandirma hak ve yetkisinin dogmasini degil, somut olay bakimindan cezalan-
dirma yetkisinin gerceklesebilmesini, yani fiilin kovusturulabilmesini saglar.” Yine sikayetin bir ceza mu-
hakemesi kurumu oldugu yéniinde bkz. Giingér (n 16) 29; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar,
Alan, Ozaydin, Erden Titiinci and Tok (n 39) 47; Sahin and Goktiirk (n 16) 62. Muhakeme yapilamamasi
ve dolayisiyla failler ile seriklerin cezalandirilamamasi neticesini dogurmalari, muhakeme sartlarinin
maddi ceza hukuku kurumu oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Bkz. Sahin and Goktirk (n 16) 56: “Aksi
takdirde ... delillerin de ... maddi ceza hukuku kurumu oldugu sonucuna varilabilir.” Ogretideki tartisma-
lar ve farkli gorusler igin bkz. GUngor (n 16) 28-31.

2 Dizdar (n 41) 81; Toroslu and Toroslu (n 16) 18; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan and Pinar Bacaksiz, Ceza
MuhakemesiHukuku (16th edn, Secgkin Yayincilik 2023) 102.

43 Bu hususa dikkat geken bazi yazarlar igin bkz. Diilger and Taskin (n 16) 71; Ozbek, Dogan and Bacaksiz
(n 42) 102;Yenisey and Nuhoglu (n 16) 114.

4 Dizdar (n 41) 81-82.
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Onerilen “Gegici m. 7” hukmintin ilk fikrasi gozden gecirilmeli ve yukarida isaret
ettigimiz son olasilik bertaraf edilecek sekilde tadil edilmelidir. Bu noktada, iki yil-
lk azami siirenin mustakbel CKM m. 73/2, ¢.2’nin yururlige girmesiyle baslatil-
masi makul bir ¢6ziim olabilir*®. Aksi takdirde, anilan degisikligin soyut yahut so-
mut norm denetimi neticesinde iptali kuvvetle muhtemeldir.

Teklif’in 25’inci maddesiyle CMK’ye eklenmesi 6nerilen “Gegici m. 7”nin
ikinci fikrasi keza sorunludur. Onerilen diizenlemeye gére, “Sorusturma veya ko-
vusturma evresinde olup da bu maddenin ylriirlige girdigi tarih itibariyla uzlasma-
nin saglanmis oldugu dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253
Uncli maddenin (gincl fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75
inci maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253
tinci maddenin (cguncd fikrasinin degisiklikten énceki htikiimlerine gére sonug-
landinlir.” Hikimde s6zi edilen degisiklikler, Teklif'in 22’nci ve 23’lincu madde-
lerinde onerilen degisikliklerdir. Teklif’'in 22’nci ve 23’Uncl maddelerinin yasalas-
masiyla birlikte ileti yoluyla hakarette uzlasma yolu kapanip 6n 6deme yolu acila-
cak; ancak sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yartr-
lUge girdigi tarih itibariyla uzlagsmanin saglanmis oldugu dosyalar bu degisiklikler-
den etkilenmeyecektir. Bilindigi gibi, uzlasma saglandig| takdirde, sorusturma ev-
resinde KYOK, kovusturma evresinde ise disme karari verilmekte ve bu kararlarin
kesinlesmesiyle birlikte muhakeme (KYOK’un kesinlesmesiyle sorusturma,
disme kararinin kesinlesmesiyle de kovusturma evresi) sona ermektedir. Uz-
lasma, kabullimuize gore, bir muhakeme hukuku kurumu olup uzlastirmaya iligkin
normlar siipheli yahut sanik lehine de olsa gecmise etkili uygulanamaz*. Onerilen

% Resen takip gerektiren bir sugun muhakemesinin bildhare sikayet sartina baglandigl haller baki-
mindan bu ¢éziimudneren ve 68retideki bagka ¢6zim 6nerilerini degerlendiren yazar igin bkz. Dizdar (n
41) 84-85.

4 Tugrul Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Yéniinden Uygulanmasi (1st edn, Seckin Yayincilik 2008)
318. Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore ise, uzlagsma bir maddi ceza hukuku kurumudur ve uzlastirmaya
iliskin stupheli-sanik lehine olan normlar kesinlesmis dosyalar bakimindan dahi ge¢gmise etkili uygulan-
malidir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/12/2021, E.2018/597,K.2021/707: “Gergeklesmesi halinde
davanin diismesine kararverilmesini saglamasi nedeniyleuzlastirmanin fail ile devlet arasinda ceza iliski-
sini sona erdirdiginden bir ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmesi ...hususlari birlikte degerlendirildi-
ginde; ... uzlastirma kapsamina alinan hirsizlik sugu yéninden uyarlama yargilamasi yapilip yapilmadigi-
nin arastirilarak, sonucuna gére sanik hakkinda tekerrtr hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi husu-
sunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.” Anayasa Mahkemesi de cezaya etkili alternatif
uyusmazlikg6zim yontemlerini maddi ceza hukuku kurumu kabul etmektedir. Yargitayin yerlesik igtiha-
dinda uzlastirmayi karma birkurum olarak niteledigine dair tespit ve buigtihadin degerlendirmesiigin bkz.
Degirmenci (n 31) 95. Degirmenci’ye gorede, uzlastirma bir muhakeme hukuku kurumu olmakla birlikte,
bir sugun uzlastirmaya tabi olup olmadigini belirleyen normlar maddi ceza hukuku normudur ve “lehe”
oldugu takdirde gecmise etkili uygulanmalidir. Ayni ydonde 6rnek olarakbkz. Nezihe Balci Demirel, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma (1st edn, Segkin Yayincilik 2022) 22; Yenisey andNuhoglu (n 16) 879.
Uzlastirmanin hukuki niteligine dair farkl goriisler ve bu goruslerin elestirisi igin 6zellikle bkz. Degirmenci
(n 31) 91-96. Biz, “9’uncu Yarg! Paketi”nin hakarete iliskin hiikiimlerini ana hatlariyla degerlendirdigimiz
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dizenleme mucibince, ileti yoluyla hakaret yoniinden getirilmek istenen uz-
lag(tir)ma yasag “uzlagsmanin gergeklestigi ancak muhakemenin heniiz sona er-
medigi (sorusturma veya kovusturmanin devam ettigi, yani uzlasmaya ragmen
KYOK yahut disme kararinin henuz verilmedigi yahut verilmekle birlikte henuz ke-
sinlesmedigi) dosyalar” bakimindan dikkate alinmayacak, halihazirda saglanmis
bulunan uzlasmaya istinaden KYOK veya dlisme karari verilmesine ve bunlarin ke-
sinlesmesine engel sayilmayacaktir. Bu noktada, diizenlemedeki “Sorusturma
veya kovusturma evresinde olup da ...” ibaresi akla su soruyu getirmektedir:
Acaba Teklif’in 23’linci maddesiyle onerilen uzlastirma yasagi, uzlagsmaya istina-
den verilen KYOK yahut disme karariyla sona ermis bulunan muhakemeler y6-
nunden etki doguracak midir? Bu soruya olumlu yanit vermek her halde olanaksiz-
dir. Zira uzlastirma bir maddi ceza hukuku kurumu kabul edilecek olsa dahi, uzlas-
tirmaya tabi bir eylemin uzlastirma kapsamindan ¢ikarilmasi stpheli ve sanik
aleyhine bir degisikliktir.

Mustakbel CMK Gegici m. 7/2’de yer alan “... ve 5237 sayili Kanunun 75
inci maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklik ...” ibaresine gelince; benim-
sedigimiz gorlise” gore bir ceza muhakemesi kurumu olan 6n 6demeye iligkin
normlar “derhal uygulama” ilkesine tabidir ve slipheli yahut sanik lehine de olsa
gecmise etkili olarak uygulanmasi igin bir sebep yoktur®®. Ancak devam eden bir
sorusturma yahut kovusturmada halihazirda uzlasma saglanmis olmasi, stipheli
veya sanigin “uzlasmadan sonra fakat uzlagsmanin geregi olan edim ifade edilme-
den ve uzlasmaya istinaden KYOK yahut dlisme karari verilmeden 6nce” dogan 6n
0deme firsatindan (mustakbel CMK m. 76/6- a-2 hikminden)

bu kisa galismada, 6gretideki gérusleri tartismaksizin, uzlastirmaya iliskin normlarn ceza muhakemesi
normu kabul ettigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

47 Erdener Yurtcan, ‘igtihadi Birlestirme Karar Dolayisiyla Onédeme Uzerine Diisiinceler’ (1984) 10 (3)
Yargitay Dergisi 230-234; Katoglu (n 46) 172. On 6demenin bir maddi ceza hukuku kurumu oldugu yolun-
daki aksi goriis igin bkz. Selim Erdin, Tirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Onoédeme, (1st edn,
Adalet Yayinevi 2021) 76. Yargitay igtihadi Birlestirme Biiylik Genel Kurulu ise T. 11/4/1983, E. 2, K. 2 sayili
kararinda 6n 6demeyi karma nitelikli bir kurum kabul etmistir. Kararin elestirisi i¢in bkz. Yurtcan (n 47)
230-234. On 6demenin hukuki niteligine dair farkli gériisler ve bu goriislerin elestirisi igin 6zellikle bkz.
Erdin (n 47) 65-76. Biz, “9’uncu Yargi Paketi”’nin hakarete iligkin hikUimlerini ana hatlariyla degerlendir-
digimiz bu kisa calismada, 6gretideki gorisleri tartismaksizin, 6n 6demeye iligskin normlari ceza muha-
kemesi normu kabul ettig§imizi belirtmekle yetiniyoruz.

48 Katoglu, n 6demeyi ceza muhakemesi kurumu olarak nitelemekle birlikte, 5n 6demenin “cezaya et-
kili” oldugu gerekgesiyle, stupheli ve sanik lehine olan 6n 6deme normlarinin gegmise etkili uygulan-
masi gerektigini savunmaktadir. Katoglu (n 46) 172. Yazarca atif yapilan bazi kararlar igin bkz. Yargitay
7. CD, T. 24/2/2005, E. 2003/14298, K. 2005/1077; Yargitay 2. CD, T. 24/12/1998, E. 1998/14991, K.
1998/15855.
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yararlandinlmasina engel teskil etmemelidir*®. Ornegin Teklif'in 22°nci ve 23’lincii
maddeleri yururlige girmeden evvel 6n 6demeye gore daha agir bir edimin ifasini
taahhit ederek sugtan zarar gorenle uzlagan stipheli yahut sanik®®, CMK m. 75/6-
a-2 ile yaratilacak 6n 6deme firsatini daha cazip buldugu icin uzlasmanin geregi
olan edimini ifa etmekten kagindigi takdirde, 6n 6deme imkanindan istifade ede-
bilmelidir. Kaldi ki, stipheliyahut sanik uzlasmanin gereklerini bagka sebeplerle de
yerine getirememis olabilir. Bu ¢ercevede, “Sorusturma veya kovusturma evre-
sinde olup da bu maddenin ytiriirltige girdigi tarih itibariyla uzlasmanin saglanmis
oldugu dosyalar bakimindan” 6én 6deme yolunu kapatan diizenleme, slipheli ve
saniklar arasinda izahi miimkiin olmayan bir esitsizlik yaratmaktadir®'. Ote yan-
dan, 6n 6demenin Anayasa Mahkemesince maddi ceza hukuku kurumu kabul
edilmesi ve diizenlemenin Anayasa m. 38’e aykiriliktan bahisle iptali de kuvvetle
muhtemeldir. Bu goriisiin kabulii halinde, ki Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun baglayici (2797 sayili Yargitay Kanunu m. 45/5%) ictihadi®® bu
yondedir, 6n ddeme yolunun kesinlesmis dosyalar bakimindan dahiisletilmesi ge-
rektigi ileri surllebilecektir®.

49 Uzlasma saglanmis ve uzlagmanin geregi olan edimler ifa edilmis, geriye KYOK veya digme karari
verilmesinden bagska bir islem kalmamis ise, uzlasmanin hiikiim ve sonuglarini doguracag muhakkak-
tir.

50 Sanik da TCK m. 75/2-3 gercevesinde 6n ddeme olanagindan yararlanabilir. Kovusturma evresinde 6n
ddeme igin bkz.Muharrem Ozen and Atacan Kéksal, ‘Onédeme ve Bazi Goziim Onerileri’ (2021) 70 (2)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 608; Toroslu and Toroslu (n 16) 503; Yenisey and Nuhoglu
(n 16) 875.

51 Teklif'teki diizenlemeye gore, kapilarini uzlagsmaya bastan kapatmis bir siipheli CMK m. 75/6-a-2 ile
yaratilacak 6n 6deme firsatindan yararlanabilecekken, uzlagsmaya sicak bakan hatta sugtan zarar gérenle
uzlagmaya varan fakat sonradanedimini yerine getiremeyen stipheli hakkinda mezkdr hiikiim uygulana-
mayacak ve iddianame diizenlenecektir.

52 2797 sayili Yargitay Kanunu m. 45/5: igtihadi birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

% Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, T. 11/4/1983, E. 2, K. 2 sayili kararinda 6n édemeyi
karma nitelikli bir kurum kabul etmistir. Kararin tam metnii¢in bkz. 11/6/1983 tarih ve 18074 sayili Resmi
Gazete, s. 21-25. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18074.pdf. (Erisim tarihi: 5/7/2024) Karara
gore, “ON ODEME: 1 — Kamu davasinin acilmasini énlemesi durumunda (USUL HUKUKU KURUMU) 2 —
Acilmis kamu davasini ortadan kaldirmasi durumunda ise ceza iliskisinin digsmesi sonucunu dogurdu-
gundan (SUC HUKUKU KURUMUDUR.) Oyleyse yasamizdaki tedvin bigimine, gegirdigi asamalara, ge-
rekge ve icerigine gére Tirk Hukukunda bu kurum, hem usule hem maddi ceza hukukuna iliskin karma
nitelikte bir diizenlemedir.” Kararin elestirisi igin bkz. Yurtcan (n 47) 230-234. On 6demenin hukuki nite-
ligine dair farkl gorisler ve bu gorislerin elestirisi igin 6zellikle bkz. Erdin (n 47) 65-76.

54 Uzlastirmaya tabi olmayan bir sugun hiikmiin kesinlesmesinden sonra uzlastirmaya tabi kiinmasi du-
rumunda, uyarlama yargilama yapilmasi gerektigi yolundaki igtihat icin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
29/12/2021, E. 2018/597, K. 2021/707. Anayasa Mahkemesi 25/6/2020 tarihli ve E. 2020/16, K. 2020/33
sayili karariyla CMK Gegici m. 5/1-d’de yer alan “kovusturma evresine gecilmis” ibaresini ayni bentte yer
alan “basit yargilama usuli” yonunden iptal etmistir. Mahkeme, 14/1/2021 tarihli ve E. 2020/81, K.
2021/4 sayili karariyla ayni fikrada yer alan “hikme baglanmis” ibaresinin de yine bu bentteki “basit yar-
gilama usulli” yonunden Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir. Nihayet, Anayasa Mah-
kemesi, 21/4/2022 tarihli ve E. 2020/87, K. 2022/44 sayili karariyla bu bentteki “kovusturma evresine
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TBMM Baskanlgina 3/7/2024’te sunulan ve “9’uncu Yargl Paketi” olarak
anilan Teklif'te hakaret sugunun muhakemesine iliskin bazi degisiklikler oneril-
mektedir. Teklif’in 21’inci maddesiyle hakaret sugunun muhakemesine iligkin ola-
rak “fiilin islendigi tarihte” baslayan iki yiluk bir azami sikayet suresi 6ngoriulmek-
tedir. Hakaret fiilinin islendiginden dahi habersiz bir kimsenin sikayet hakkinin iki
yilin sonunda disgtrulmesi, savci ve hakimlerin ig ylkinun bu yolla azaltilmasi ka-
bul edilebilir degildir. Bu noktada, diizenlemenin “Ancak sikéyet stiresi, fiilin 6gre-
nildigi tarihten itibaren iki yili gecemez.” seklinde tadili dustinulebilir. Akla gelebi-
lecek bir diger ¢éziim yolu, TCK m. 66/1 hiikmiine “f) U¢ yildan fazla olmamak
lizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda Ug yil,” seklinde bir bent
eklenmesidir. Ancak tum bu ara formuillerin 6tesinde, onerimiz, hakaret-asagi-
lama fiillerinin topyekdn sug olmaktan gikarilmasi ve bu tir haksiz fiillerin tazmi-
nat yaptirnmiyla bastirilmasidir.

Teklif’'in 23’Uncl maddesiyle TCK m. 125/2°de gosterilen eylemin uzlas-
tirma kapsamindan c¢ikarilmasi, Teklif’'in 22’nci maddesiyle de TCK m. 125’in
ikinci fikrasini tek basina yahut tguncu fikrasinin b-c bentleriyle veya dordinci
fikrasiyla birlikte ihlal edenlerin 6n 6deme (TCK m. 75) olanagindan yararlandiril-
masi 6nerilmektedir. ileti yoluyla hakaretin uzlasma kapsamindan cikarilmasiyla
hedeflenen, bu eylemlere iligkin sikayetleri azaltmak; bu eylemler bakimindan 6n
6deme olanag) getirilmesiyle hedeflenen ise, bir sekilde sikayete konu edilmis ey-
lemleri “Hazineye gelir yaratmak suretiyle” muhakeme konusu olmaktan cikar-
mak ve neticeten savci ve hakimlerin is yiikiini azaltmaktir. On 6deme ydnteminin
faydalari var ise de, halihazirda uzlastirmaya tabi bir eylemin uzlastirma kapsa-
mindan c¢ikariip 6n 6deme kapsamina alinmasi, “Sugtan zarar géren kazanaca-
gina Devlet kazansin!” dlslincesinin Urintdir ve elestiriye aciktir. Eger birileri
kendilerine ileti yoluyla hakaret ettirip ardindan iglenen eylemleri sikdyete konu
ederek uzlasma yoluyla kazang saglamayi meslek haline getirmisse, ¢are, bu dos-
yalarda hukuki olmayan gerekgelerle KYOK verilmesi yahut TCK m. 125/2’nin uz-
lasma kapsamindan gikarilmasi degil, kosullari mevcut ise TCK m. 129/1 hiikmi-
niin isletilmesidir. ileti yoluyla hakarette uzlasma yolunun kapatilmasi halinde, bu

gecilmis, hiikme baglanmis” ibaresini “seri muhakeme usulli” ydoninden de Anayasa'ya aykiri bulmus ve
iptal etmistir. Mahkemenin CMK Gegici m. 5/1-d’deki “veya kesinlesmis” ibaresini iptal etmemesinin
ciddi bir cgeligki teskil ettig§i bu vesileyle vurgulanmalidir. Ayni yonde bkz. Ersen Sen,
https://sen.av.tr/tr/makale/aymnin-seri-muhakeme-usulune- iliskin-iptal-karari. ~ (Erisim  tarihi:
5/5/2024)

C.5]|S.9]2024



“9’uncu Yargi Paketi”nin Hakaret Suguna iliskin Hiikiimlerinin Elestirel Tahlili | 39

onaricl adalet kurumundan yararlanamayan hakaret magdurlari zararlarinin gide-
rilmesi i¢in tazminat davasi agma yoluna gidecek ve bu da asliye hukuk mahke-
melerinin is yaklnu artiracaktir. Ayrica, TCK m. 125/2’nin uzlagsma kapsamindan
cikarilmasiyla bu eylemin daha sik islenir hale gelmesi muhtemeldir.

Teklif’in 25’inci maddesiyle CMK’ye eklenmek istenen Gegici m. 7 hikmu-
nun hakaret suguna iliskin ilk iki fikrasi da yine elestiriye aciktir. Hikmun ilk fikra-
sina gore, Uzerinden iki yil ge¢gmis bulunan bir hakaret fiilinin sorusturmasina mas-
takbel TCK m. 73/2, c.2’nin yururluge girecegi tarihten dnce baglanmamis ise, bu
hikim suctan zarar gorenin sikayet hakkini yururlige girdigi anda dusulrecektir.
Mustakbel CMK Gegici m. 7/1’de bu olasiligin dikkate alinmamasi, hak arama hiir-
riyeti bakimindan kabul edilemez. Bu sebeple, eger iki yillk azami slire Onerisi
TBMM’ce benimsenecekse, bu slirenin TCK m. 73/2, ¢.2’nin yururlige girmesiyle
birlikte islemeye baglamasi isabetli olacaktir. Nihayet, “Sorusturma veya kovus-
turma evresinde olup da bu maddenin ydirtrlige girdigi tarih itibariyla uzlasmanin
saglanmis oldugu dosyalar bakimindan” 6n 6deme yolunu kapatan mustakbel
CMK Gegici m. 7/2 hikmu de supheli ve saniklar arasinda izahi mimkun olmayan
bir esitsizlik yaratmaktadir. Ote yandan, Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 11/4/1983 tarihli ve E. 2, K. 2 sayil karari dogrultusunda, 6n 6demenin
maddi ceza hukuku kurumu niteligi de tasidigi kabul edilecek olursa, 6n 6deme
yolunu hélihazirda uzlasma saglanmis derdest dosyalar bakimindan kapatan
miustakbel Gecici m. 7/2 hilkmu Anayasa m. 38’e aykirilik gerekgesiyle iptal edi-
lebilecek, dahasi bu yolun kesinlesmis dosyalar bakimindan dahi igletilmesi ileri
surulebilecektir.

Bu cercevede, Teklif'in 21, 22, 23 ve 25’inci maddelerinin gozden gegiril-
mesi ve dikkat gekmeye ¢alistigimiz sakincalar Gzerine dusunulmesi zorunludur.
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